Mini Bad Schools

oder     

Ob Banken von Schulen lernen können?
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Die Bildungskrise hat Deutschland erreicht. Die Kultusministerkonferenz kämpft an allen Fronten, um den Kollaps einzelner Schulformen zu verhindern. Sie plant, das Sorgenkind Hauptschule zu privatisieren und den anderen Instituten neue Rettungsangebote zu unterbreiten. 

Während einzelne Bundesländer erwägen, mit staatlicher Förderung eine zentrale Bad School einzurichten, die sämtliche faulen und/oder schlechten Schüler des Landes aufnimmt, schlägt Bildungsministerin Annette Schavan einen anderen Weg vor: Statt ungeeignete Schüler abzuschieben sollte sich jede Schule in einen guten und einen schlechten Teil aufspalten, ihre eigene Mini Bad School gründen. In diese kämen die unterrichtsresistenten Schüler, die Subinteressierten. Der Rest bliebe im anderen Teil, der Good School, und könnte dort störungsfrei arbeiten. Die Schule als Ganzes wäre - im Gegensatz zum Landesmodell - nach wie vor für alle Schüler verantwortlich.
Der Sinn dieser Maßnahme ist auf den ersten Blick kaum erkennbar, denn jede Schule besitzt  weiterhin die gleichen Schüler, leistungsstarke und leistungsschwache. Interessant wird das Modell erst durch eine neue Form der  Leistungsbewertung: Bad Schools in einer solchen Konstellation sind nicht gezwungen, nach den jeweils geltenden Rahmenplänen und Bildungsstandards zu bewerten - was in Zeiten hoher Anforderungen bekanntlich zu schlechten Leistungen und zu unerfreulichen Positionen auf Rankinglisten führt. Stattdessen sind die Lehrer befugt, ihre Schüler innerhalb eines festen Zeitraumes lediglich einmal zu bewerten und diese Noten für den gesamten Zeitraum festzuschreiben. In Zeiten, in denen die Anforderungen steigen, empfiehlt sich demnach eine Bewertung zu Beginn des Zeitraumes; werden die Anforderungen geringer, am Ende.  Für manche Schule könnte durch geschickten Umgang mit dieser pädagogischen Freiheit eine drohende  Schulschließung verschoben oder gar verhindert werden. 
Ein Beispiel: In  Hamburg etwa gibt es derzeit in der gymnasialen Oberstufe etliche Schüler mit schlechten Noten in Grund- und/oder Leistungskursen. Nun gilt es als wahrscheinlich, dass auf erhöhtem und/oder grundlegendem Niveau der Profiloberstufe dieselben Leistungen in besserem Licht erscheinen werden. Hat eine Schule also leistungsschwache  Sek-II-Schüler, kann sie diese in die Bad School verschieben -  abwarten und  später bewerten.
Das Beispiel macht deutlich: Die Mini Bad School ergibt nur in solchen Zeiten Sinn, in denen angenommen werden muss, dass sich die Leistungsanforderungen für die Schüler gravierend ändern - nach internationalen Vergleichsstudien etwa, aufgrund von Schulzeitverkürzungen oder wegen der jeweils vorhandenen  Hochschulkapazitäten. 

Ein weiterer Vorteil der Schulspaltung ist die ermöglichte Arbeitsteilung. Die Mitarbeiter der Bad School, Coachs für Störungen aller Art, können sich ganz auf den Bildungsschrott konzentrieren. Sie wickeln ab oder verkaufen -  sie fördern innen oder befördern nach draußen. Die Mitarbeiter der guten Schule wiederum haben mehr Zeit für ihr eigentliches Geschäft: Lernentwicklungsberichte schreiben, an Formulierungen von Schulleitbildern mitwirken und Vertretungsstunden erteilen. Das ist effizient.

Verwaltungstechnisch funktioniert das Mini-Bad-School-Modell folgendermaßen: Die Schule gründet ihre Bad School als Zweckprofil. Sie überträgt ihm die leistungsschwachen und lernunwilligen Schüler verbunden mit einer Forderung an die Bad School in Höhe der besseren Noten, die sie aus den Schwankungen der Leistungsanforderungen in Zukunft erwartet. Am Ende der Schulzeit wird abgerechnet: Liegt der Notendurchschnitt in der Bad School wider Erwarten unter dem vor ihrer Gründung,  muss die Good School dies als Verlust verbuchen. Hier liegt ein Risiko.
Ob die Mini Bad School, wie sie jetzt diskutiert wird, die in sie gesetzten Erwartungen erfüllen kann, wird sich zeigen. Die zentrale Frage lautet: Wer trägt das Risiko, wenn etwas schief geht? 

Weitere  Fragen schließen sich an:
· Sollen Schulen eine Aufteilung in zwei Lehrerzimmer vornehmen?  
· Wird es in Ausbildungsstätten  zwei Arten von Seminaren geben?  
· Ist an eine Trennung innerhalb der Behördenspitze in den jeweiligen Kultusministerien gedacht?  
· Könnten Banken mit ähnlichen Ideen auf die Finanzkrise reagieren?
Die Bildungsministerin sowie der Finanzminister  nehmen Stellungnahmen und weitere Vorschläge gern entgegen; diese sollten - je nach Qualität -  mit g oder b gekennzeichnet sein.
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